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　This review concerns evidence on infant’s causal perception and inference of Michottean launching events in which one object moves 
half-way across a screen, then hits a second object, apparently causing it to move the remaining way across the screen. Adults perceive 
direct launching events as causal, and they perceive no-collision events (in which the objects do not touch) or delayed launching events (in 
which there is a temporal delay before the second object moves) as noncausal. First, I review research on the origins and development of 
causal representations, providing evidence that infants also perceive and inference these events as causal and noncausal. I then discuss 
the influence of the causal disposition of the characters in launching events on infants’ causal perception and inference, considering the 































存在として知られているのが Albert Michotte である。








































































































調 べ て き た（e.g., Ball, 1973 cited in Woodward 
et al., 1993; Leslie, 1982, 1984; Leslie and 


















































　 また、OakesとCohen (Oakes and Cohen, 1990; 
Cohen and Oakes, 1993; Oakes, 1994; Cohen 





















and Cohen (1990) は、同様の手続きで、刺激事象







しては、この他に Bailargeon ら (e.g.,  Baillargeon, 



































































　これに関連して Ball （1973, cited in Woodward 








































象にした追試でも得られている（Kosugi and Fujita, 

























































であるといえる（Woodward et al., 2001）。この問





























的 か（contingent versus non-contingent）、 ⑤ 行
為の目標：意図的か非意図的か（intentional versus 
non-intentional）、⑥因果的役割：行為主体か被行為





や Kosugi and Fujita（2002） の 他 に も 多 く の 研
究が行われてきた（Golinkoff and Harding, 1980, 
cited in Golinkoff et al. 1984; Kosugi et al., 
2003; Poulin-Dubois and Shultz, 1988; Poulin-
Dubois et al., 1996）。





























ると指摘している。これに対し、Cohen と Oakes の
研究グループは、因果性知覚の生得性を否定している。
これは、生後 5 ヶ月以下の乳児では、因果性知覚の積
極的なデータが乏しいこと（e.g., Cohen and Amsel, 
1998）、衝突駆動事象を構成する対象の形状が複雑に
なると、生後 6 ヶ月以降の乳児でも因果性知覚が起こ


























































　 こ の 考 え 方 に 関 連 し て、Schlottmann ら は、
Schlottmann and Surian (1999) を発展させ、６ヶ
月児が、生物的な対象の衝突駆動事象に対し、物理的因
果性と遠隔の作用による因果性の両方を付与することを
示した (Schlottmann, Ray, and Surian, 2012)。こ
のことから Schlottmann らは、乳児は「A が B を押
す」という物理的作用の因果性を知覚するのではなく、
































　本稿は JSPS 科研費 25380984 の助成を受けたも
のです。
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